Vollstreckbare Ausfertigung Abschrift

Laut Pr ot okol

Amtsgericht Frankfurt am Main ver kiindet am
12.5.2003
Akt enzei chen: Ur kundsbeanti n/ er der
30 C 502/03 - 75 Geschaftsstel le
URTEIL

Im Namen des Volkes

| m Rechtsstreit

- Kl agerin -

Prozessbevol | machtigte/r: Recht sanwalt Dr. Hugo Lanz,
Schifferlstrae 1, 80687 Minchen,
Gz.: 2002/ 02215 - Vi,

gegen

Krankenver sorgung der Bundesbahnbeanten, vertr. d. d. Vorstand,
Kor perschaft des offentlichen Rechts, Rodel heinmer Str. 51, 60487
Frankfurt am Mi n,

- Bekl agte -

Prozessbevol | machtigte/r. Recht sanwalt U rich Pol anet zki
Fahr gasse 91-95, 60311 Frankfurt,
Cerichtsfach: 175,

hat das Antsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 30 —
durch Richterin am Antsgericht Scheid-Richter

imschriftlichen Verfahren gemal3 § 495 a ZPO nach Schriftsatzschl ul3
vom 15.4.03 am 12.5.03 fur Recht erkannt:

D e Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 94,19 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Basi szinssatz seit
dem 30. 12. 02 zu zahl en.

Di e Kosten des Rechtsstreits hat di e Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaR § 313 a ZPO
abgesehen.

Ent schei dungsgr idnde

Di e Beklagte ist i mRahnmen i hrer Fursorgepflicht aus 8 79 BBG
verpflichtet, der Kl agerin den begehrten Zuschul3 zu den Kosten
des am 5. 7.2001 verordneten Arzneimttels Gammapl an zu
gewahr en

D e Bekl agte hat in der vorgerichtlichen Korrespondenz die
Auf fassung vertreten, zur Erstattung nicht verpflichtet zu
sein, da es sich bei dem verordneten Praparat umein

Nahr ungser gdnzungspr dpar at handel e, das auch dann, wenn es zu
Hei | zwecken verordnet werde, nicht erstattungsfahig sei. Zu
der Kl ageschrift hat die Beklagte trotz Aufforderung und
Gewahrung der Verl angerung der Kl ageerw derungsfrist nicht

St el | ung genonmen.

Das erkennende Gericht schliel3t sich der ausfuhrlich

begr indet en Rechtsansicht des Oberverwal tungsgerichts

Rhei nl and-Pfal z, Uteil des 2. Senats vom 27. 2.1998,

Az.: 2 A 13192/96. OVG an, wonach es bei der Frage, ob ein
Préaparat lediglich als ein Nahrungserganzungsmttel

ei nzuordnen i st oder aber diesem Préparat der Charakter eines
Arzneimttels zukommt, nicht auf dessen Dekl arati on ankomt,
sondern auf di e Zweckbesti mmung des Préparats (OVG Rhei nl and-
Pfalz, a.a.0. mw N.).

Das in Frage stehende Praparat "Ganmmapl an” wurde hier

- unstreitig - der Kl &agerin nicht zum Zwecke der Erné&hrung
oder des Genusses verschrieben. Vielnehr hat die Kl agerin es
nach nedi zi ni scher | ndikation zu Heil ungszwecken verschri eben
bekommen und ent sprechend ei ngenommen.



Di e Ausschl uBkl ausel, die die Erstattung fur Nahrungs-
erganzungsmttel ausschliel3t, greift hiernach bereits
begrifflich nicht ein.

Auch Sinn und Zweck der Kl ausel, die nur sol che Auf wendungen
von der Erstattung ausnehnmen will, die das Mtglied tatigt,
wei |l es eine ausgewogene Ernahrung versaunt, ergeben, dal3 ein
kr ankhei t sbedi ngt er Sonderbedarf - wie es hier unbestritten
vorlag - nicht von der Regelung erfaldt ist.

Vorsorglich wird darauf hingew esen, dalR die Kl agerin durch
di e konkrete Bezugnahne auf das eingereichte Uteil des OVG
Rhei nl and- Pfal z hinrei chend dargel egt hat, dal die das

Pr 4par at " Ganmapl an" verschrei bende Arztin sich bei der

Ver schrei bung des Préaparats in bezug auf das Chronic-Fatigue-
Syndrom auf der HOohe der nedi zi ni schen Wssenschaft bewegt.

Di esem Vorbringen ist die Beklagte weder entgegengetreten noch
ergi bt sich aus den Akten Veranl assung, an den in dem

bezei chneten Urteil dargel egten Feststellungen der dort in
Bezug genommenen Sachver st andi gengut achten zu zwei fel n.

Di e Hohe der Forderung ist gleichfalls nicht bestritten, so
dalR sie genmall § 138 Abs. 3 ZPO al s zugestanden gilt. Auch hier
i st festzustellen, dall Anhal t spunkte dafir, dalR die Forderung
Uber hoht sein konnte, nicht ersichtlich sind.

D e Zinsentscheidung ergi bt sich aus Verzug (88 288,
291 BGB)

D e Kostenentschei dung fol gt aus 8 91 ZPO

D e Entschei dung uUber die vorl &ufige Vollstreckbarkeit hat
i hre Rechtsgrundl age in den 88 708 Nr. 11, 713 ZPO

Schei d- Ri chter
Ausgeferti gt
12. Mai 2003



